COMUNE PONTE DI PIAVE

Provincia di Treviso
: COPIA

VERBALE DI DEL]BERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
‘ N. 33 Reg. Dehbere in data 21. 0’7 2011

OGGETTO: CONVENZIONE PER LA CESSIONE E COLLOCAZIONE IN AREA PARROCCHIALE
DELLA STRUTTURA SPORTIVA POLIVALENTE ESISTENTE PRESSO L’AREA SPORTW A
COMUNALE '

I’anno duemilaundiei addi 21 (V entuno) del Mese di Luglio alle ore 19.30 c¢/o la Sede Municipale -
e per determinazione del Sindaco e con avvisi scritti in data 15.07.2011 prot, 8171 ¢ stato convocato il
Consiglio comunale in seduta pubbhca straordinaria di prima convocazione. Esegunito 1’appello
risultano: : ' s o : .

N. Cognome Nome Presenti Assenti | N, Cognome Nome Presenti Assenti
1 | ZANCHETTA ROBERTO 1 10 | CAMPAGNARO ANDREA 3
2 {BONATO PIO 2 11 | ZAMUNER LUCA 10
‘3 | DE BIANCHI LUCIANO 3 12 | SCAPOLAN MASSIMO 11
4 [DE FAVERI LUIGI 4 13 | LORENZON MIRCO - 12
5 [RORATO CLAUBIO 5 14 | ROMA PAOLA 13
6 |PAROMARIA i 15 | LORENZON SERGIO 14
7 | MORICI DINO 6 ) 16 | BOER SILVANA ' 15
8 | NARDO SIMONE 7 17 | FAVARQ STEFANO 16
9 | NARDI GIULIA 8 '

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
. (art. 124 D.Lgs. 267/2000) ,
Reguiinnnn | Partecipa alla seduta il Dotl. Vincenzo Parisi

. Segretario comunale.
Il sottoscritio Segretario comunale certifica | II Dott. Roberto. Zanchetta, nella sua quahté di

che copia della presente deliberazione viene Sindaco, assume la Presidenza. ‘
affissa all’Albo Pretorio in data odierna ¢ vi | Constatato legale i1 numero degli intervenuti

rimarra per 15 giomi “consecutivi, _ dichiara aperta la seduta e chiama all’Ufficio di
_ - 060 50 Scrutatori i Consiglieri:.......... e
Li ... R Yo fe ] 1l Presidente chiede- al Consiglio di deliberare

7 sull’oggetto sopraindicato.
IL SEGRETARIO COMUNALE :
fito Dott, Vincenzo Parist




N. 33 in data 21 luglio 2011

OGGETTO: CONVENZIONE PER LA CESSIONE E COLLOCAZIONE IN.- AREA
PARROCCHIALE DELLA STRUTTURA SPORTIVA POLIVALENTB ESISTENTE PRESSO
I’AREA SPORTIVA COMUNALE

Introduce I'argomento il Sindaco che dopo aver dato lettura dello schema di delibera agli atti,
evidenzia che i vantaggi vanno a beneficio di ambedue gli Enti inferessati che usufruiranno della
struttura.

Aperto il dibattito si hanno i seguenti interventi;

Cons. Roma: chiede se sono state contattate tutte le Parrocchie per capire se fossero state interessate
ad avere la disponibilita della struttura polivalente; evidenzia quindi che confrontando i puntuale
preventivo predisposto dal Geom. Cella con il successivo relativo allo spostamento del polivalente
nei pressi della scuola si nota che le voci si ripetono e gli importi differiscono solamente per quanto
riguarda la piazzola da fare; si nota anche come da novembre siano comparsi la realizzazione dei
servizi igienici per una spesa di 10 mila euro; osserva che fa un po' specie vedere come questa
_ struttura poteva trovare un'altra collocazione e soprattutto con una spesa minore, desumibile dalle
stime fatte dall'Ufficio Tecnico; evidenzia altresi che entrando nel merito del testo della
convenzione, prima pagina. dove si parla di “.... véngono praticate svariatissime attivita......”.
Chiede se per discipline si intende “sportive” visto che nella stesura della convenzione di novembre

era specificato “discipline sportive”.
Sindaco: osserva che si intende “discipline” a 360 gradi.

_Cons. Roma: Art. 1 — Come mai & stata aggiunta la dicitura che il Comune si irﬁpegna a cedere la
predetta strutt_ura priva di danneggiamenti e/o anomalie....”, Chiede se la struttura ha dei prleemi.

Sindaco: evidenzia che nel corso delle trattative con la contioparte si & appurato che era opportuno’
puntualizzare tale previsione.

Cons. Roma: evidenzia altresi che rispetto alla convenzione portata in Consiglio a novembre si &
aggiunta la previsione di realizzare anche i servizi igienici, chiede come mai ¢ stata fatta questa
aggiunta menire a novembre non c'era questa necessita.

Sindaco: osserva che si deve valutare la convenzione attuale e non quella elaborata a novembre

Cons. Roma: chiede se nei costi rientrano anche i servizi igienici e se serve la SCIA anche per i
servizi igienici, considerato che nella convenzione la SCIA & riferita solamente alla piattaforma.

Ass.re Bonato: evidenzia che quella di novembre era una convenzione diversa; infatti si prevedeva
la ricostruzione della piattaforma cosi com'era, mentre I'attuale convenzione ¢ stata predisposta con
una diversa impostazione, prevedendo I'erogazione di un contributo pari all 80% dei costi, cosicché
si & previsto che verranno realizzati anche i servizi igienici; st ¢ definita meglio la spesa con
un'attenta valutazione dei costi e della sostenibilitd degli stessi.

Cons. Roma: evidenzia che se la SCIA serve anche per i servizi igienici & bene specificatlo; osserva
che se la Parrocchia deve presentare la SCIA anche per 1 servizi igienici lo deve sapere.

Ass.ye Bonato: afferma che secondo lui non serve specificarlo, considerato che la convenzione
prevede gli interventi che devono essere fatti e quindi la Parrocchia presentera la documentazione



secondo la vigente normativa.

Cons. Roma: ribadisce che la Parrocchia deve sapere se deve presentare la SCIA e quindi € da
prevedere in convenzione.

Sindaco: dichiara che si recepisce la proposta di prevedere la presentazione della SCIA anche
relativamente al locale per servizi igienici.

Cons. Roma: riferendosi all'art. 6 della Convenzione, laddove si fa riferimento alla respOnsabilité
per I'utilizzo della struttura, evidenzia che si prevede 'adozione di un regolamento; chiede se tale
regolamento si fa dopo. :

Sindaco: specifica che tale regolamento si fara dopo di comune accordo tra le parti,

Cons. Roma: chiede chiarimenti sulla previsione di utilizzo della struttura da parte del Comune per
specifiche manifestazioni, previo accordo con la Parrocchia.

Smdaco prec1sa che tali necessitd sono gia state evidenziate sulla base delle indicazioni degli
Assessori che si occupano di tali manifestazioni e che comunque I'utilizzo del Comune avverra sulla
base delle necessita che man mano si presentano.

Cons. Roma: chiede se i prezzi che verranno applicati per l'utilizzo della struttura verranno -
concordati con la Parrocchia e si seguiranno le stesse modalita precedenti.

Ass. Bonato: evidenzia che tutte le osservazione fatte sono corrette; che perd si pué andare avanti
all'infinito nella formulazwne di ipotesi, che in realtd i rapporti con la Parrocchia si struttureranno
in base agli utilizzi. : :

Cons. Roma: chiede se quindi la Parrocchia stabilird i prezzi per I'utilizzo della struttura.

Ass. Bonato: osserva che i prezzi per l'utilizzo di nostra competenza verranno stabiliti dal Comune,
anche se introitati dalla Parrocchia che si fa carico delle manutenzioni e delle spese di gestione,
mentre per quanto riguarda le spese di manutenzione straordinaria vengono ripartiti tra il Conmune e
la Parrocchia, considerato che applicando prezzi di utlhzzo bassi non si sara in grado di accantonare
somme per la manutenzione straordinaria.

Ass.re Rorato: evidenzia che i prezzi per gh utilizzi di competenza 1i stabilisce i1 Comune, che si
auspica che la Parrocchia possa incrementare l'utilizzo della struttura per farla fruttare meglio; per
quanto riguarda la collocazione della struttura, afferma che non & vero che la collocazione a ridosso
della scuola media avrebbe comportato un costo differente, senza contare che il pallone non lo
voleva né la scuola né chi abita 1i vicino; evidenzia altresi che la collocazione su quell'area avrebbe
impedito la possibilita di un ampliamento della scuola media che ¢ stata realizzata per moduli € non
& improbabile la necessitd di un futuro ampliamento effettuabile esclusivamente su quell'arca;
precisa altresi che anche la platea esistente su quell'arca si sarebbe dovuta rifare per montarci la
struttura, considerato che non ha le caratteristiche idonee,

Cons. Roma: evidenzia che comunque la palestra a Negrisia ¢ una struttura indispensabile che
serve, afferma che per la Parrocchia avere a disposizione la struttura polivalente & un'opportunita,
mentre per Negrisia ¢ una necessita; afferma di augurarsi che I'Ass. Bonato porti avanti 'esigenza di
Negrisia di avere una palestra, che non basta dire la faremo, che ci vuole invece un impegno reale.

Ass.re Bonato: osserva che non si mette affatto in dubbio la necessitd di realizzare tale struttura a



Negrisia, che si ha gia uno studio per la realizzazione dell'intervento.

Cons. Boer: afferma che quello che stona nell'impostazione formale degli atti e che sembra che tuita.
'operazione sia a favore del Comune, mentre & tutto a favore della Parrocchia; evidenzia altresi che
il contributo di 116 mila euro verra ad incidere sul rispetto del Paito di Stabilitd come indicato nella
relazione del Revisore; osserva di non capire perché st voglia correre questo rischio per agevolare la
Parrocchia; afferma di non vederla come un'operazione a favore dell' Amministrazione ma a favore
della Parrocchia; chiede se si aveva un debito da pagare.

Sindaco: osserva che si tratta di punti di vista che sono opposti rispetto a tale questione.

Cons. Boer: ricorda che ¢ stata ignorata la petizione firmata da 600 cittadini, che chiedeva una
soluzione diversa mentre ' Amministrazione ¢ ,andata avanti lo stesso.

Ass.re Rorato: osserva che g1ust0 coltivare opinioni diverse; & giusto fare osservazioni che si
possono perd leggere come insinuazioni, considerato che il Comune non deve dare niente alle
Parrocchie; afferma che le Parrocchie di faito si stanno sostituendo allo Stato, visto che non si riesce
a dare il i servizi che si davano prima; chiede come si fa a dire che 600 persone erano contrarie a
questa soluzione, quando invece circa 2000 persone girano attoino alle attivita della Parrocchia e la
pensano in maniera diversa; afferma che ben venga se una struttura del genere viene utilizzata
nell'ambito delle attivita della Parrocchia che da un buon servizio alla comunita, come tutte le altre
Parrocchie; che non & corretto affermare che si tratta di un'operazione in perdita, che invece si fa un
piccolissimo investimento che dd fiato ad un'organizzazione che si sta dando da fare per la
comunita. ' '

-Cons. Roma: ricorda di aver chiesto se erano state interpellate le altre Parrocchie:

Ass.re Rorato: precisa che l'iniziativa di richiedere la struttura ¢ partita dalla Parrocchia di Ponte di
Piave, che vi era comunque un motivo logistico per la collocazione della struttura nell'area
individuata, che si auspica che anche le altre Parrocchie si possano dotare di strutture del genere.

Cons. Roma: chiede se ¢ vietata la concessione a terzi della gestione del servizio,

Ass re Rorato: ricorda che la cessione & vietata, considerato che la convenzmne & tra la Parrocchia
ed il Comune. [ due attori sono la Parrocchia ed il Comune

Cons. Roma: evidenzia che viene prevista la registrazione della Convenzione solo in caso d'uso a
richiesta di una delle parti. Chiede qual la volontd dell' Amministrazione in merito alla
registrazione. ' '

Assre De Bianchi: relativamente alla pe‘uzzone con i 600 firmatari, osserva che le rlcmeste
contenute in tale petizione erano contraddittorie perché si chiedevano cose diverse tra loro; che
tuttavia quando si governa una scelta bisogna farla, che quella fatta & una scelta meditata ¢ sofferta e
che non & facile interpretare la richiesta di chi firma per un sito e nello stesso tempo per un altro
sito.

Cons, Roma: osserva che la gente non sapeva niente di preciso in merito a tale operazione, che
precedentemente era stata data una valutazione diversa, che le idee sono state confuse
dall' Amministrazione :

Escono quindi dall'aula i Consiglieri di minoranza Boer Silvana, Roma Pacla, Lorenzon Sergio e
Favaro Stefano, mentre il Capogruppo Lorenzon Mirco resta in aula per la seguente dichiarazione:



chiede che venga prevista nella Convenzione la tutela per le societa sportive in merito all'utilizzo
della struttura; osserva che era da prevedere che tufte le attivita sportive consolidate che vengono
praticate nella struttura siano garantite alle stesse condizioni precedenti; dopo aver osservato che
non si intende fare valutazioni sulla valenza delle attivita della Parrocchia, afferma che non viene
. condivisa la scelta logistica relativa alla collocazione del Palazzetio dello sport; dichiara che il
peccato originale di tutta l'operazione & costituito dafla localizzazione del Palazzetto che impone
tutta una serie di spostamenti di strutture esistenti sull'arca con spese consistenti; afferma che con la
collocazione in Via Campagne si stava sicuramente pili tranquilli, che non si sarebbe posto neanche
il problema dello spostamento del campo da baseball.-

Dichiara quindi che il gruppo di minoranza non parteciperd al voto ed esce anch'egli dall'aula
cosicche restano in aula n. 11 Consiglieri.

Sindaco: precisa che in Via Campagne si sarebbe comunque dovuta acquisire I'area, considerato che
quella necessaria non ¢ tutta del Comune.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udito il dibattito anzitiportato.

Premesso: :
¢ che I’Amministrazione comunale ha programmato la realizzazione del nuovo Palazzetto
dello Sport di Ponte di Piave;

s che lappalto relativo alla realizzazione di tale struttura sportiva & gia stato afﬁdato e Pinizio
det lavori ¢ previsto entro il prossimo mese di scttembre; :

o che la costruzione di tale Palazzetto detlo Sport & stata prevista nella vasta area degli -

“impianti sportivi sita tra Via De Gasperi e Via Roma e precisamente lungo Via Roma nel
tratto prospiciente la stazione ferroviaria di Ponte di Piave, cosicché Parea che verra
occupata dal sedime del fabbricato, di proprietd comunale, comporta I’eliminazione dei due
campi da tenms del campo da baseball ¢ di una struttura sportiva polivalente attuahnente
esustente,

o che in tale struttura polivalente attualmente vengono praticate svariate attivita, quah

~ allenamenti al coperto di diverse discipline sportive, eventi ricreativi ¢ culturali, esposmtom

~ ece. risultando pertanto necessaria alla comunit;

o che con deliberazione della Giunta comunale n. 10 del 17.02.2011 & stato approvato il
preventivo di massima per lo smantellamento di parte degli impianti sportivi esistenti
sull'area, riservandosi la ricollocazione della predetta struttura polivalente su idonea area, al
fine di poterne consentire I'utilizzazione; .

¢ .che questo Comune non dispone di un’area idonea alla ricollocazione di tale struttura
polivalente, mentre in adiacenza all’area comunale, ove la stessa ¢ collocata, esiste un’area
di proprietd parrocchiale logisticamente ed anche uwrbanisticamente idonea alla
ricollocazione della stessa; :

o che a seguito di vari incontri avuti con i rappresentanti-della Panocchla di San Tommaso di
Canterbury si & addivenuti ad un accordo che prevede la disponibilitd della predetta

" Parrocchia a metiere a disposizione l'area di proprietd per la ricollocazione della struttura
polivalente di che trattasi ed assumersi inoltre una quota pari al 20% della Spesa preventivata

. per laricollocazione della stessa;

¢ che la Parrocchia di San Tommaso di Canterbury sig d1chlarata disponibile a farsi carico
della ricollocazione su tale propria area della struttura polivalente anzidetta ed assumersi

- quota parte della spesa necessaria, al fine di potervi anche espletare le attivita aggregative
dell’Oratorio parrocchiale.

Atteso che tale accordo & da ritenersi vantaggioso per I'"Amministrazione che avrebbe comunque



dovuto sostenere per intero la spesa per la ricollocazione della predetta struttura su un altro idoneo
sito del quale il Comune peraltro non dispone e nel contempo si assicura la possibilitd per un
congruo periodo di tempo di poter utilizzare tale struttura polivalente ricollocata su arca
parrocchiale per l'espletamento di-tutte le attivitd che attualmente vi si svolgono, dando nel
contempo alla Parrocchia la possibilita di potervi svolgere le attivitd dell'Oratorio parrocchiale
caratterizzate da una consolidata indubbia finalita aggregatlva rivolta sopratutto alla fascia giovanile
della popolazione. : '

. Visto lo schema di convenzione in atti, concordato con la Parrocchla di San Tommaso di Canterbury
e ritenutolo meritevole di approvazwne

Richiamata la propria precedente deliberazione n.32 del 21.07.2011 con la quale neil'ambito della
variazione di bilancio approvata ¢ stato previsto lo stanziamento di € 200.000,00. (duecentomila)
per far fronte alla spesa a carico di questo Ente, a seguito dell'impegno che si viene ad assumere
con la convenzione di che trattasi.

Visto l'allegato parere di regblarité tecnica espresso ai sensi dell'art. 49 del D. Lgs n. 267/2000.

Con voti favorevoli unanimi espressi dai n. 11 Consiglieri presenti e votanti.
DELIBERA

1) di approvare lo schema di convenzione relativo alla cessione e ricollocazione in area

" parrocchiale della struttura sportiva polivalente esistente presso l'area sportiva comunale,
costituito da n. 9 -articoli ed allegato alla presente per costltulrne parte mtegrante €
sostanziale; '

2) di autorizzare il Responsabile del Servizio interessato, in rappresentanza del Comune, alla
sottoscrizione della predetta convenzione, ad intervenuta esécutivita del presente atto.’



OGGETTO: CONVENZIONE PER LA CESSIONE E COLLOCAZIONE
IN AREA PARROCCHIALE DELLA STRUTTURA SPORTIVA
POLIVALENTE ESISTENTE PRESSO L'AREA SPORTIVA
COMUNALE

PARERT DI COMPETENZA

Premesso che la proposta di deliberazione di Consiglio Comunale in ordine all'oggetto,
ha conseguito i pareri di competenza secondo quando prescritto dallart, 49 dej D.Lgs.
18.08.2000 n, 267 nelle seguem‘i risultanze: : :

¢ Parere FAVOREVOLE in ordine alla regolaritd tecnica ai sensi delfart. 49 del
D.Lgs. n. 267/2000, |

Ponte di Piave, 15 luglio 2011 »
| RE SPONSABILE DEL SERVIZIO

. : Ny Geya%ﬁﬁe\!}a







COMUNE PONTE DI PIAVE __
PROVINCIA DI TREVISO.

CONVENZIONE PER LA CESSIONE E COLLOC‘AZIONE IN AREA

, PARRO CCHIALE DELLA STRUTTURA SPORTIVA POLIVALENTE

ESISTENTE PRESSO L’AREA SPORTIVA COMUNALE

Premesso:

che P Ammnustramone comunale ha programmato la reahzzazwne del

nuovo Palazzetto dello Sport d1 Ponte di Plave

che I’ appalto relativo alla realizzazione’ d1 tale struttura spor’uva & pidl

stato affidato e Pinizio del 1avor1 ¢ previsto entro il prossimo mese d1

giugno;

che la costruzione d1 tale Palazzetio dello Sport & . stata plev1sta

ncll'area  degli zmp1a11t1 sportivi “P. Tumlotto” di Via De Gasperi ¢|

pilt premsamente nel tratto prospmiente la stazione ferrowana d1

Ponte di Piave, cosicché P’area che verrd occupata dal sedime dell

' camp1 da tenms e del campo da baseball che secondo I mtenzmm

fabbricato di propri‘eta‘t comunale, 'comporter’é I’éliminazione dei due

dell! Ammnustrazmne comunale verranno in segu1to riallocate in|

un'alira area. E51ste inoltre una importante ed ut1hzzatzss1ma struttura

sportiva polivalente;

che in tale struttura pblivalente attualmente vengono praticate

svariatissime attivita quali allenamenti al coperto di diverse discipline,

eventi ricreativi e culturali, esposizioni, ecc. , risultando pertanto di

grande utilitd per la collettivitd.

che I'Amministrazione comunale valutati i possibili siti ove ricollocare




tale struttura: polivalente, ritiene funzionale la riposizione della stessal

su un area di proprietd parrocchiale che si trova in adiacenza a quella )

comunale ove & attualmente collocata.

o Che la Parrocchia di San Tommaso di Canferbury si & dichiarata

disponibile alla ricollocazione su tale propria area, urbanisticamenté

idonea, della struttura polivalente anzidetta al fine di potervi anche

espletare le attivita aggregative dell’Oratorio parrocchiale.

Tutto cid premesso:

tra il Comune di"Ponte di Piave rappresentato dal ......ooovvvviiieienneiiiiinen

Responsabile del- Servizio ... ereeere e s e lal

Parrocchia San Tommase di Canterbury di Ponte di Piave, e di seguité

definita solamente “Parrocchia”, rappresentata dal Parroco pro_tempore Donl

Samuele Facei, autorizzato ...........

si conviene ¢ si stipula quanto segue:

Art, 1

1l Comune di Ponte di Piave -cede gratuitamente alla Parrocchia di San

Tommaso di Canterbury la struttura sportiva polivalente costituita da - una

armatura in accizio a volta e copertura in telo di PVC ignifugo, gid collocata]

nell’area degli impianti sportivi del Comune.

Il Comune di Ponte di Piave si impegna a cedere la predetta ‘struttura) -

‘complessivamente considerata priva di danneggiamenti e/o anomalie che ne

possano compromettere il corretto rimontaggio o determinare ulteriori spese

eccedenti quella complessiva massima riportata al successivo art. 3.

Art. 2

La Parrocchia di San Tommaso di Canterbury provvedera a propria cura all




mnontaccqo della strutiura pohvalente (11 cui smontahmo dall‘attuale sito] .

viene effettuato a cura e spese del Comune di Ponte di Piave) su idonea

piattaforma_da reahzzare prelnmparmente nelll’adlacente area di proprietal -

rparrocc;hiale Al FE, ovioinnnnreneeee. MAD. st e

Detta pzattaforma avrd le seguen‘a cara‘fteristlche tecniche: dimensioni 40 x 20

ml., costituita dd un getto in calcestruzzq armato di spessore medm cm, 20

J trattato superﬁmajmente al guarzo con giunti superﬁ01a11 da 4 X 4 ml,

prevedendo altreSI la realizzazione d1 un }ocale .ad uso servizi 1g16mc1 delle

dimensioni di ml. 3 x 3 con altezza max di ml. 3 ad uso degli utlhzzatc_m dellal

struttura polivalente.

La Parrocchia di San Tommaso di Canterbury si iinpeghé a rendere agibile la] B

struttura po]ivaleﬁfe ricollocata in area parrbcchiale'en’cro 131.03.2012.
| : Art, 3 |

i costo preSun’co per la realizzazione della piattaforma sopraspecificata, pet. il|

A rmontagg;o deIl’esmtente struttura polivalente e Ja realizzazione del locale ad

uso servizi igienici ¢ per tutto quant ’altro  necessario alla sua nuova

utilizzazione viene quantificato in € 145.000,00.= WA 10% compresa, gmsto

preventivo di spesa di massima, predisposto dal -RespoﬁsAabﬂe del Settore|

Lavori Pubblici del Comune.

Art. 4

Tt Comune di Ponte di Piave si impegna per la realizzazione di detti lavori a

concedere alla Parrocchia un contributo siraordinario massimo pari all'80%

della spesa sostenuta dalla Parrocchla S. Tommaso di Canterbury e comungue|

per un importo . massimo di € 116.000,00.= corrispondente  all’ 80%

dell'importo quantiﬁcato al precedente art. 3,




Detto contributo stradrdinario verra erogato dal Comune alla Parrocchia conl

le seguenti .modalité' il 40%, paﬁ ad € 46. 40.0 00.= entro giorni 10 (dieci)

)dalla presentazione della S C. I A. relatlva aﬂa realizzazione della piattaformal

e dei servizi igienici,  un uitenore 40% a conclusmne dei Javori di

realizzazioné della stessa, mentre il saldo avverrd alla ﬁne di tuttl 1 lavori

necessari per la riutilizzazione della struttura pohvalente

L’effettwa quan‘uﬁcazmne dell’importo a _saldo de1 lavori avverra al

pzesentazmne da ‘parte della Parrocchia, delia rendlcontazmne di tutte le

spese sostenute per la rlcoﬂocazwne deﬂa struftura pohvalente in areal

parrocchlale .

Pertanto, la detemnnazwne definitiva del contnbuto a carico del Comune di

Ponte di Piave, di cui i al primo comma del presente articolo, ¢ da ritenerm al

momento solamente presunta, poiché P'effettivo importo del contributo chel

comunque non potrd mai _supéra’fe l’importo' massimo di € 116.000,00.=, sara

pari all’80% della épesa effettivamente sostenuta, ed avverra a presentazione

da parte della Parrocchia della rendicontazione, con regolari fatture, di tutte le

spese effeftivamente sostenute.

Art, 5

La Parrocchia di San Tommaso di Canterbury si impegna a realiz?al‘e al -

ploprla cura, sotto la propna wgﬂanza e responsabilitd, 1 lavori di

nmontagglo della struttura pohvalente, della preventiva reahzzazmne delld

piattaforma su cui collocarla € del locale ad uso servizi igienici, producendo

alla fine dei lavori il certificato di regolare esecuzione e tutfa la necessarial

eventuale documentazione atta ad attestarne [’agibilitd.

Il Comune da parte sua si impegna a mettere a disposizione delia Parrocchia




tutta la documentazione tecnica, comungue gia in proprio possesso, relativa) .

alla ricollocazione della sjcruttura' sportiva di r_:he rattasi.

At 6

La Parrocchia di San Tommaso di Canfm'bury, una volta ricollocata la

"stmttura polivalente di che trattasi, ne d1verré propnetana se ne assumeré 1al

responsablhta relativamente alla gestzone e manutenzwne mentre 11 corretto

utlhzzo delle strutture sard garantito congmntamentc dalla Parrocchla e dal

Comune di’ Ponte d1 Plave ognuno per i DlO‘pI‘I utenti . di nferunento

concordando anche l'adozmne ch appos1to spec1ﬁco Regolamento

La stessa verra utlhzzata per lo svolgunento di tutte le attivita di competenza

comunale qhe vengono attualmente svolte presso I’esistente struttural

polivalente e sia per Io svolgimento delle attivita aggrégative dell’Oratorio

Parrocchlale

I giomi .e gh orari di ut1hzzo della struttura pohvalente per I’ espletamento

delle attivitd anmdette VErranno comunque deﬁmti di comune accordo tra i

rappresentanti del Comume e della Parrocchla sulla base deﬂe e:EEettwe

necesszta di'ognuno dei due soggetti utﬂ1zzator1

Inolire, qualora se ne presentasse la necessﬁa, i Comune di Ponte ch Piave,

potra utilizzare la struttura pohvalente per spec1fiche ed occasionali

mamfestazzom ed att1v1ta aventi caratiere sportivo, soclale culturale e

comungue di pubblico mteresse previo accordo con la Parrocchla

Eventuali tanffe richieste agli utenti per 1‘ut1hzz_o della struttura verranno|

introjtate dalla Paitocchia.

Art. 7

Le spese pet Puso della struttura polivalente quali ad esempio le pulizie, il




riscaldamento, l'illuminazione, ecc., le cui utenze sono comunque da intestare

alla Parrocchia, che se ne assumera il relativo onere.

Eventuali spese di manufenzione straordinaria atte a garantire nel tempo il

funzionamento della struttura, verranno ripattite tra il Comune. di Ponte di| .

Piave e la Parrocchia proporzionalmente all’utilizzo della struttura da parte di

ognuno dei due soggetti anzidetti.

La Parrocchia provvedera altresi ad assicu:rare tale struttura contro i danni

anche di natura straordinaria (calamlta naturale, incendio, ecc) per el

mlpofto almeno pari al costo di realizzazione della stessa.

Art.8

La presente convenzione ha una durata di.anni 15 decorrenti dalla)

sotfoscrizione della stessa e potra essere rinnovata, previo accordo tra le parti,

' per urt ulteriore periodo di anni 15.

Eventuali controversie demfann dal’ apphcazmne della presente convenzione,

se non definite bonariamente tra le partl, verranno deferite alle demsmm di un)

. Céﬂegio arbitrale costituito da tre membri, di cui uno nominato dal Comune,

uno nominato dalla Parrocchia ed il terzo di comune accordo tra le parti.

Le parti, mfme si riservano di infegrare /o modlﬁcare, di comune accordo

la presente convenzione qualora si presentasse ‘successivamente allal

sottoscrizione della stessa la necessitd di definire ulteriori o nuove clausole

non disciplinate con il presente atto.

AL 9

La presente convenzione &.costituita da n. 9 artico’li e verrd registrata solo in)

caso d'uso a richiesta di una delie due parti interessate, con oneri a carico

della parte rlchledente




Ponte di Piave. .........

Per la Parrocchia Sé.n Tommaso di Cariterbury

Don Samuele Facci

It Responsabile del Servizio
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Del che si ¢ redatto il verbale che, previa lettura e conferma, viene approvato e sottoscritto.

: IL PRESIDENTE {L SEGRETARIO COMUNALE
f.to Dott. Roberto Zanchetta f.to Dott. Vincenzo Parisi

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA®
(art. 134 G.Lgs. 18.08.2000 n. 267)

Il sottoscritto Segretario comunale certifica che la su estesa deliberazione, non soggetta al controllo
preventivo di legittimita, dopo essere stata pubblicata nelle forme di legge all’ Albo Pretorio del Comune,

O & divenuta ESECUTIVA il

Li,

IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Dott. Vincenzo Parisi

**%**********************%*********************#*******$**%***********%****************
Copia conforme all’originale per uso amministrativo

L - 1860 201

O COMUNALE
__Dott. Viinc o Parisi

+
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